’ 1 » »
« L'angelo e il diavolo »

E’ uwna pellicolg sbagliata nele
la costruzione e nella sceneggia-
tura. ¥’ una pellicola che ha una
finalith sana e diventa stucche.
vole, come stucchevoli diventano
1 suoi personaggi, eppure las-
sunto meritava un miglior »i.
sultato.

S8i incomineia com un banale e
puerile « qui pro quo» e si pro-
cede con situazioni che somno
spesso realizzate con un sempli
cismo che fa sorridere,

Duole dire che simile soggetto,
id mane agli americani (ricor
diamo il modello piun Tiuscitn a
persuasivo: « L'orribile veritiv»)
sarebbs stato condotto com ben
altrag mano,

¥’ un vero peccato che un re-
gista come Camerini si dimo.
stri qui sfasato e cosl privo di
cstro € duole che un wmome <o
me Ceryi la cui ability & profu-
sa senza misura, non riesca 2
far accettare con Carla del Poz
gio, senza vena, e con Blliott
e Silvani (nella westi il prima
del tentatore il seconde dell’an-
zelo ‘custode della felicita della
ecoppia Del Poggio-Cervi) questa
fatica che ¢i saremmo augnrati
coronata da altro risultato.

Precede la pellicola un interes-.
eante doeumentario Incom, in
eui zli onorevoli Proia e An
dreotti appaiono disinvolty mtto
ri di simpatiche vieonde.
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